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К внутренним факторам массовой кастомизации отнесем: 

1. Интеграция цепочек создания ценностей. Массовая кастомизация является одной из 

лучших возможностей, предлагаемых координируемые внедрением производственных и ин-

формационных технологий в цепочке создания ценности. Создание тесных интеграций между 

самой компанией, поставщиками и ее каналами распределения продукции, позволит быстро 

реагировать на принятую информацию о потребителях и использовать ее для достижения 

конкурентных преимуществ. 

2. Открытость рынка технологий. Возможность предприятий взаимодействую со внешней 

средой, использовав передовые технологии для обеспечения потребностей клиентов в касто-

мизированном продукте, а так же делиться собственными наработками. Передовые производ-

ственные технологии позволяют компаниям быстро изменять собственные товары и услуги, 

делая рынок активным и энергичным к усвоению новой информации. 

3. Использование прогрессивного программного обеспечения и технологий интернета. 

Массовая кастомизация требует постоянного общения производиля с потребителем. Таким 

образом предприятиям приходится устанавливать диалог с клиентом для удовлетворения его 

потребностей. И в этом помогают технологии интернета, для удаленного общения с клиентом 

и реагирования на его пожелания, а использования компьютеризованных программ, делают 

шаг к демонстрации будущего продукта благодаря 3D прототипам и перенося его моменталь-

но на автоматизированное производство. 

4. Кастомизация продукта. Производство стандартизированных продуктов находятся уже 

в далеком прошлом. Предприятиям следует разрабатывать новые продукты с условием его 

дальнейшего видоизменении. Массовая кастомизация заложило понятие в продукт модульно-

сти и изменение конфигурации. Кроме того, процессы массовой кастомизации требуют быст-

рой разработки продукта и инновационных возможностей вследствие типичных коротких 

жизненных циклов, представленных продуктами массовой кастомизации. 

Распределив факторы массовой кастомизации на два фактора внешней среды и четыре 

фактора внутренней среды мы делаем вывод о то, что. у всех этих факторов есть прямые 

практические значения. Во-первых, они подтверждают идею, что массовая кастомизация не 

является лучшей стратегией каждой компании, поскольку это должно соответствовать опре-

деленному рынку и потребительским типам. Во-вторых, они утверждают сложность, вклю-

ченную во внедрение массовой кастомизации. Другими словами, внедрение массовой касто-

мизации включает главные аспекты операций включая конфигурацию продукта, сеть цепочки 

создания ценности, процесс и информационные технологии и развитие организационной 

структуры основанной на знаниях. 
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На сегодняшний день достаточно неоспоримым фактом является то обстоятельство, что 

«культура» как концепт не только количественно, но и  качественно интегрирован в различ-

ные социальные дискурсы. Окончание Второй Мировой войны ознаменовалось «кризисом 

культуры», который манифестировался в социально-политических, научных и религиозных 

сферах. Это создало ряд экзистенциальных проблем, например, проблему преодоления аб-

сурдности человеческого существования и отрицание личностью хода исторического процес-

са. Эта проблема является актуальной и по настоящий день, поскольку в результате неодно-

значности понимания культуры появляются различные противоречивые видения этого фено-

мена, которые способны привести к повторным радикальным «осевым событиям» человече-

ской истории, ранее произошедшим в первой половине ХХ века.   

Во второй половине ХХ века в религиозной философии появляются религиозные филосо-

фы, поставившие себе цель осмыслить культуру, а также попытаться реабилитировать эпоху 

Средневековья, обозначив, таким образом, провал идеологии Нового времени. Одним из та-

ких представителей является русский религиозный философ Н.А. Бердяев.  Не являясь в пол-

ном смысле христианским религиозным философом, тем не менее, Н. А. Бердяев остаётся та-

ковым, поскольку его взгляды были обусловлены взглядами русских религиозных философов, 

а именно В. Соловьёва и митр. С. Булгакова.  Внутренней основой философии Бердяева  яв-

ляются такие концепты, как «свобода» и «творчество». В своей книге «Философия неравен-

ства», в 13-м письме, он рассматривает корни культуры как таковой, а также размышляет над 

вопросами о кризисе русской и западной культуры.  Бердяев, так же как и о. Павел Флорен-

ский, находит корни культуры в культе, так же как и Флоренским, культура понималась им 

как сознательная борьба с мировым уравниванием. В русле этой идеи о. Павел пишет: «Всякая 

культура представляет собой целевую и крепко связанную систему средств к осуществлению 

и раскрытию некоторой ценности, принимаемой за основную и безусловную, т.е. служит не-

которому предмету веры. Культура, как свидетельствуется и этимологией, есть производное 

от культа, т.е. упорядочение всего мира по категориям культа. Вера определяет культ, а 

культ – миропонимание, из которого далее следует культура»[1, с. 38]. 

Н. А. Бердяев, так же как и С. Л. Франк, Н. О. Лосский и О. Шпенглер, констатировал 

кризисную культурную ситуацию в Европе во второй половине ХХ века.  В этом смысле Бер-

дяев называет эту тенденцию «кризисом гуманизма». Осмысление кризисного состояния че-

ловечества было обусловлено глобальными человеческими катастрофами, которые прояви-

лись, прежде всего, в таких событиях, как революции и войны, ознаменовавшие первую поло-

вину ХХ столетия. Все эти события повлияли и на философские взгляды Бердяева, которые 

получили название религиозного экзистенциализма и персонализма.  

Несмотря на то, что истоки культуры лежат в культе, сама культура не рассматривается 

как высшее достижение человека или как реализация красоты и могущественности, но как 

«великая неудача жизни» [2, с. 254]. Что это означает и почему, тем не менее, корни культу-

ры, по мнению Бердяева сакральны?  Смысл таков, что любой действенный акт субъекта уже 

изначально погружается в культуру или «притягивается» к ней. Раскрывая эту идею, Бердяев 

вводит следующие концепты, как «тяжесть», «принуждение», «сковывание». В этом смысле 

культура сковывает действия, свободу человека и его духовный потенциал. Также Бердяев 

понимал, что при отсутствии этого «сковывания» и «принуждения» в культуре, велика опас-

ность столкновения с бесконтрольным произволом в системе культурных отношений.  Эта 

идейная противоречивость поднимает вопрос о выходе из этой «порочной» культурной си-

стемы. Поиск выхода из этой дилеммы является ключевым моментом в системе религиозного 

экзистенциализма Бердяева. Выходом должно являться, в первую очередь, иррациональное 

человеческое начало. Таким началом является дух. Это начало уводит алчущего субъекта от 

«принуждающего» мира к свободному трансцендентальному Абсолюту. Дух — это есть не 

что иное, как единственное связывающее человека с Богом.  

 Бердяев в «Философии неравенства» пишет: «Культура родилась из культа. Истоки её – са-

кральны» [3, с. 270]. В русле этой метафизики наблюдается сходство идеи Бердяева с общей кон-

цепцией русских религиозных философов. Как и Флоренский, Бердяев тоже пишет о символизме 
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культуры. «Культура – символична по своей природе. Символизм свой она получила от культо-

вой символики. В культуре не реалистически, а символически выражена духовная жизнь» [3, с. 

271]. Истинная культура, которая в свою очередь рождена из культа, всегда имеет твёрдую и 

незыблемую традицию, к которой сводится всё трепетное и  мистическое отношение. Любая же 

либерализация или демократизация в культуре ведёт к секуляризации религиозного сознания. 

Происходит «забвение», которое было характерно для индоарийской цивилизации. Цивилизация 

же есть окончательное следствие этого «падшего» состояния. Когда культура перешла в цивили-

зацию, то это есть показатель обмирщения этой культуры. В стадии цивилизации субъект «забы-

вает» своё истинное сакральное  предназначение, которое связано с желанием духа освободиться 

от оков мира сего, а  не искать предназначения в нём. «Ей (культуре) дорого увековечение, непре-

рывность, преемственность, прочность культурных творений и памятников. Культура, в которой 

есть религиозная глубина, всегда стремится к воскресению» [3, с. 273].  

Важно отметить, что смысл человеческого существования отнюдь не должен, по мысли 

Бердяева, замыкаться на культуре как таковой. Культура лишь указывает на духовную са-

кральную деградацию социума. Культура является своеобразным коммутатором к святости. К 

этой святости и к священным истокам и должен вернуться человек. Почему произошло нару-

шение этой связи? Нарушение этой связи произошло по причине грехопадения прародителей. 

Это и объясняет, сакральную сущность культуры  как «великой неудачи жизни». Основания 

диалектического понимания культуры Бердяевым  можно найти  также в книге Бытия: «в поте 

лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах 

ты и в прах возвратишься. И нарек Адам имя жене своей: Ева, ибо она стала матерью всех жи-

вущих» (Быт. 3:19-20). В этой связи культура является следствием грехопадения и постоян-

ным напоминанием о нём. Слова «в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвра-

тишься в землю» указывают на страшный онтологический разрыв, породивший экзистенци-

альный кризис всего человечества. Немаловажно отметить, что, как и у Маритена, культура 

есть наречение имён, поскольку именно после грехопадения Адам даёт жене имя. В  этом 

плане, культура после грехопадения, преумножая сущности, наполняет пространство.  Как 

было сказано выше, именно Ева (в переводе с др.-евр. «дающая жизнь») становится Матерью 

всех живущих. Необходимость в наречении имени  проистекала  из  концептуальной необхо-

димости вычленить объект из того обилия себе подобных, среди которых он находился. В 

этом заключается умножающая и концептуальная функция культуры. После грехопадения 

цель культуры — это восполнение через искусство или творчество утраченной связи с боже-

ственным [4, с. 40]. Так, во многих мировых религиях имманентно присутствует идея несо-

вершенного человека, которому предстоит развиться до какого-либо идеала. Сознавая  своё 

несовершенство перед культурой, человек  инвестирует в неё свои средства, чтобы стать по-

добным этому идеалу. Так, культура сводится к практике достижения человеком идеального 

состояния. Такой практикой может быть йога, молитва, танец, песня и прочее.  

Таким образом, в этом состоит амбивалентное понимание культуры. С одной стороны, в 

том, что культура, как творческий процесс, постоянно напоминает человеку о грехе прароди-

телей, а также о его несовершенном состоянии, в котором он вынужден пребывать и, которое 

он должен преодолеть. С другой стороны, культура есть единственная форма человеческой 

деятельности, которая способна соединить человека с божественным. Как можно преодолеть 

культуру? Культура, по мысли Бердяева, преодолевается её переживанием, поскольку нельзя 

выйти из культуры, не принимая заведомо её воздействия на человека. В этом плане, человек 

с самого рождения обречён на пребывание в культуре. Важно отметить, что идея преодоления 

культуры или истории, которая обусловлена «Великой тоской», преимущественно типична 

для экзистенциалистов ХХ столетия. Например, испанский философ- экзистенциалист Мигель 

де Уномуно в своей книге «Житие Дон Кихота и Санчо» интерпретирует образ Дон Кихота, 

как человека, который бросает вызов истории, как той стихии, которая лишает личность под-

линного бытия  и консервирует её в прошлом [5, с. 29]. Согласно Уномуно, Дон Кихот своим 

вызывающим поведением осознанно бросает вызов этой упорядоченной обыденности и ба-

нальности,  к которой ведёт история.  
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Процесс восполнения утраченной связи рассматривается через платоническую идею анамне-

зиса (от греч. anamnesis — припоминание). Так, если по Платону знание об идее есть процесс 

воспоминания о том, что душа человека пребывала в божественном мире, то у Бердяева это вос-

поминание происходит у человека через культуру. Таким образом, в культуре процесс воспоми-

нания соединяет человека с божественным. Используя метафору «соединения», культура уподоб-

ляется единственному языку, на котором должен говорить человек, приобщаясь к божественно-

му. Идея долженствования не случайно упомянута выше, поскольку, по мнению Бердяева, истин-

ная культура, «истоки которой сакральны», именно должна сопрягать человеческую деятельность  

с божественным, в противном случае, культура будет обречена замкнуться на материальной и се-

кулярной составляющей, что Бердяев называет «цивилизацией». Бердяев замечает постепенное 

обмирщение культуры на протяжении всей духовной истории человечества. Религиозность пер-

вых культур подтверждают различного рода мегалитические сооружения. Образцами религиоз-

ных культур были Египетские, Древнеиндийские культуры, а также сооружения доколумбовой 

Америки. Отсюда можно вывести то, что культура, которая выстраивала масштабные религиоз-

ные сооружения, является истинно религиозной культурой. Что это за сооружения? Этими со-

оружениями являются древние пирамиды, высокие курганы и различного рода сооружения из 

менгира (грубо обработанного камня). Всё это, по мнению Бердяева, следствие религиозного со-

стояния человечества, где смерть человека не являлась конечным этапом жизни, а переходным 

состоянием из одной жизни в жизнь вечную. На религиозность указывает, в первую очередь, от-

ношение субъекта к этим сооружениям. При неимении современных орудий труда, человек готов 

был тратить огромную часть времени на изготовление этих артефактов.  

Основополагающий тезис Бердяева заключается в том, что культура развивается вертикаль-

но, т.е. сверху вниз, а любого рода материалистические или атеистические учения, которые вы-

ражены, например, в коммунизме или социализме, не создают новой культуры, а лишь «парази-

тируют» на старой.  Бердяев также отмечает, что у той или иной цивилизации может возник-

нуть стадия культурной и религиозной депривации, т.е. ощущение у субъекта или у группы лю-

дей экзистенциального состояния неполноты и отчуждённости своего существования. Это 

ощущение свидетельствует о кризисном состоянии культуры. Согласно Бердяеву, древняя 

культура, такая как египетская или китайская, была озабочена «вхождением в вечность». Ины-

ми словами, культура Древнего Египта была культурой в полном смысле этого слова, поскольку 

целью своей она ставила достижение сакрального. Об этом свидетельствуют   сохранившиеся 

по сегодняшний день сакральные объекты культурного наследия, которое представлено в виде 

пирамид и мавзолеев. По мнению Бердяева, цивилизация озабочена не столько вечным, сколько 

сиюминутным, тем самым блокируя выход к сакральному, что неизбежно  приводит к забвению 

потомками своих предков. В истории были примеры, когда культура вспоминала свои метафи-

зические идеалы. По мнению Бердяева, это было время эпохи Возрождения, а обратным же де-

структивным моментом в развитии Европейской цивилизации была Реформация 1517 года. 

Бердяев считает, что эллинское философское наследие в лице неоплатонизма и неопифагорей-

ства надёжно укрепило и оформило христианские вероучительные принципы. 

Каково концептуальное содержание феномена «культура» в философии неотомизма Жака 

Маритена? Прежде всего, важно будет рассмотреть концепт  «культура», понимаемый Мари-

теном в рамках соотношения его с феноменом природы.  Важно отметить, что Ж. Маритен в 

своей книге «Вера и знание» разъясняет следующие идеи: в первую очередь он говорит о 

«культуре» как о возделывании, т.е. о «культуре» можно говорить в том случае,  когда оче-

видно прямое воздействие субъекта на окружающую природу. Маритен пишет: «Возделывать 

поле — значит применять труд человека, чтобы заставить природу приносить такие плоды, 

какие она сама по себе принести не в состоянии, ибо то, что она производит сама по себе, есть 

лишь «дикая» растительность» [6, с. 47].  

Можно сделать вывод, что под «культурой» понимается особое отношение субъекта к 

природному (материальному) миру и его деятельность, направленная на качественное преоб-

разование этого мира, регулируемое нуждами субъекта. Подобная идея культуры заложена 

ещё в книге Бытия:  «И взял Господь Бог человека, и поселил его в саду Эдемском, чтобы воз-
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делывать его и хранить его» (Быт. 2:15). Понятия «возделывать» и «хранить» наиболее 

наглядно описывают культурное предназначение человека по отношению к природе. Также 

важно отметить, что из книги Бытия видно, что «возделывание»  является именно божествен-

ным актом, а не произвольным решением первого человека. Таким образом, понимание  куль-

туры Маритеном находит место в первых главах книги Бытия, где идея возделывания излага-

ется как качественное преобразование природы человеком до его грехопадения. В рамках по-

нимания культуры Маритеном и в продолжение теоретического осмысления её генезиса, в 

книге Бытия имеет важное место момент, а именно наречение человеком имён животным, что 

можно назвать концептуализацией, т.е. наречение имён различным феноменам. «И нарек че-

ловек имена всем скотам и птицам небесным и всем зверям полевым; но для человека не 

нашлось помощника, подобного ему» (Быт. 2:20). Таким образом, культура – это не только 

физическое воздействие человека на природу, но и интеллектуальное, поскольку оно требует 

рефлектированного оперирования языком. Так, наречение имён животным, как интеллекту-

альное воздействие на природу и возделывание сада, как физическое преобразование приро-

ды, есть фундирующие принципы, которые определяют сущность культуры относительно 

природы. В этом аспекте оппозицией культуре является «дикая природа», развивающаяся по 

своим законам. Культура же есть осознанное следствие проявления человеческой власти по 

отношению  к природе. Так в русском языке имеет место такое понятие, как окультуривание, 

которое используется в области ландшафтного дизайна и почвоведения.  

Таким образом, исходя из этой идеи, можно сделать следующие выводы: во-первых, всё, что 

человек воссоздаёт или создаёт, уже a priori является культурой. Во-вторых, вне влияния человека 

культуры не существует. И, наконец, в-третьих, природа как продукт творения Бога не является 

чем-то законченным, полноценным и совершенным. Но в таком случае возникает вопрос. С какой 

целью Бог сотворил мир несовершенным, поскольку человеку предначертано было не принять 

готовое творение Бога, а именно возделывать и заботиться о нём? Можно предположить, что это 

было сделано для того, чтобы выявить намерения человека, когда тот воздействует на природу и 

его отношение к Божественному закону. Важно отметить, что именно человек является тем суще-

ством, с которым Бог заключает завет в отличие от других живых существ, которые, несмотря на 

то, что они тоже воздействуют на природу и преобразуют её, например, строят гнёзда или жили-

ща для проживания. К тому же в рамках христианской антропологии, только человек имел опыт 

грехопадения, в отличие от животных. В этом плане первая истинная человеческая природа про-

тивостоит природе животного. Помимо этого в Книге Бытия указывается именно то обстоятель-

ство, что именно человек был создан по образу и подобию Бога. Так сущность человека раскры-

вается на двух уровнях, на первом, где культура есть процесс человеческого преобразования при-

роды, и на втором, где человеческая сущность проявляется уже в рамках культурных объектов, 

таких как традиции, ценности и нормы, передающихся из поколения в поколение, как и написано 

в Евангелии от Матфея: «По плодам их узнаете их» (Мф. 7:20).    

Важно отметить, что культура у Маритена понимается прогрессистки. Так, по мнению 

Маритена, «цивилизация» - есть высшая или более развитая стадия культуры, вопреки пози-

циям Н. А. Бердяева и Ф. Шеллинга. Цивилизация – это результат человеческого возделыва-

ния природы, создающая такой феномен, как город или государство, где в определённом 

участке имеет место налаженная инфраструктура и  созданная социумом коммуникативная 

среда. Также важным критерием цивилизации является традиция, включающая системы цен-

ностей и модели поведения,  передающиеся из поколения в поколение, что можно обозначить 

как устойчивость и интерактивность. Исходя из этого, цивилизация является наивысшей ста-

дией развития культуры. В лоно цивилизации, как высшей точки достижения культуры, и 

дабы объяснить сущность понимания своей идеи, Маритен вводит концепт «антропоцентри-

ческий тип культуры», в котором культура рассматривается исключительно через человече-

ское сознание,  чувства, разум и эмоции, но подобный концепт затрагивает вопрос о врождён-

ности или имманентности божественного в человеческую культуру.  

Если говорить об этической стороне культуры, то этические категории не являются чем-то 

объективным, присущим тем или иным историческим событиям. К примеру, Французская ре-
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волюция есть  событие, совершённое людьми, основанием которого стали сугубо человече-

ские желания (политические идеи, религиозные чувства, человеческие страсти). Этическая 

оценка события детерминируется  самой культурой, которая и придаёт специфические оттен-

ки интерпретации этого  события.  Так, например,  оценивая эпоху Нового времени, Маритен 

пишет о том, что происходит с цивилизацией, в которой культура оторвана от идеи Бога  и 

вечности, где доминирование «разума» секуляризирует религиозное сознание человека.   

Рассмотрев специфику понимания культуры относительно природы, необходимо перейти 

к  рассмотрению культуры в связке с религией. На страницах книги «Вера и знание» Маритен 

пишет о том, что в эпоху Нового времени под религией понималась совокупность моральных 

норм и правил, получившая название «естественная религия». Маритен замечает, что в ре-

зультате такой редукции, религия становится вполне культурным феноменом, искусственным 

конструктом, созданным человеком для поддержания социальной стабильности. Религия же, 

согласно Маритену, является принципиально трансцендентным феноменом, но который имеет 

свойство вторгаться в мир культуры, т.е. в мир человека, как это сделал Иисус Христос. В 

свою очередь, понятие «естественная религия» появляется в результате победы модерна над 

эпохой Средневековья, в которой преобладало теоцентрическое представление о реальности. 

В результате такого секулярного представления о религии в неклассический период и появ-

ляются идеи преодоления метафизики. 

Каким образом Ж. Маритен предлагает разграничить культуру и религию?   Основанием 

для разграничения этих понятий служит концепт, где источником культуры является человек, 

а источником религии – Бог. В этом плане корни религии надиндивидуальны и сверхъесте-

ственны, а корни культуры носят изначально светский и мирской характер. Исходя из этой 

позиции, древние восточные религиозные традиции представляли собой преимущественно 

культурный, нежели религиозный феномен. Эти древние религиозные традиции имеют так 

называемый генотеистический характер, где существует иерархия божеств или божественных 

энергий, каждая из которых отвечает за определённый уклад жизни человека, например, за 

земледелие, охоту, войну и т.д. Таким образом, древние религии представляли собой культур-

ный поиск Бога. В христианском же учении Бог Иисус Христос сам являет себя миру, где 

«принимающей стороной»  становится культурный человек, то есть такой человек, который 

уже входит в ту или иную традицию. 

Бердяев, как и Маритен, исходит из идеи, что рационалистическая стихия эпохи модерна в 

Западной культуре  после  Второй Мировой войны пришла в состояние упадка. Н. А. Бердяев, как 

и Маритен, солидарен в том, что ХХ век обозначил крах культуры модерна и обосновал возврат к 

«Новому средневековью». На «Новое средневековье» указывало появление в политической сфере  

феномена вождизма, который конфликтовал с идеей «гражданского общества». В религиозной 

сфере «Новое средневековье» проявлялось не как возврат к католической традиции, а как появле-

ние множества оккультных организаций и эзотерических клубов. Такое стремление к созданию 

различных религиозных организаций расценивается, прежде всего, как реакция на секулярную 

политику западноевропейских стран. Так,  эпоха «Нового средневековья», должно быть, так же 

возможна, как  и эпоха ренессанса, которой удалось реанимировать античную культуру. 

В заключение можно сделать вывод, что культура, как родовое понятие культа, постепен-

но вытесняется из ритуальной жизни социума и становится неким автономным феноменом. В 

этом смысле процесс секуляризации культуры для Н. А. Бердяева и Ж. Маритена столь же ре-

ален,  сколь и трагичен. Общее понимание культуры во взглядах Н. А Бердяева и Ж. Марите-

на состоит в том, что культура, как следствие культа является одной из мифологических со-

ставляющих грехопадения человека. Разница состоит в том, что по идее Бердяева субъект за-

мкнут в культуре, и испытывает потребность выйти за пределы этого падшего состояния. Па-

радокс заключается в том, что для того чтобы преодолеть культуру, субъекту необходимо 

проникнуть к её сакральным истокам. Согласно Ж.  Маритену, культура изначально секуляр-

на, поскольку она как следствие грехопадения не проистекает из культа. Таким образом, кон-

цептуальный и сравнительный анализ показывает, что концепт «культура» имеет как и общие, 

так и отличительные особенности  осмысления этого феномена.   
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ПРОБЛЕМА НЕЗАМЕДЛИТЕЛЬНОГО СООБЩЕНИЯ ПРИЧИН АРЕСТА ЛИЦУ,  

ЗАДЕРЖИВАЕМОМУ ПО ПОДОЗРЕНИЮ В СОВЕРШЕНИИ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
 

В настоящее время борьба с терроризмом является неотъемлемым направлением политики 

большинства государств.  По данным СМИ только за период с 2014 года по 2016 в мире про-

изошло 53 террористических акта, жертвами которых стали сотни человек [7]. Нестабильная 

политическая ситуация и неспокойное социально-экономическое положение, сложившиеся в 

государствах Ближнего Востока и ряде европейских  стран в последние годы, вынуждают пра-

вительства все чаще говорить о терроризме, выявлять наиболее эффективные меры по борьбе с 

ним и объединять усилия для его предотвращения. В победе над этим злом заинтересованы все 

страны, и на протяжении десятилетий вопрос о борьбе с терроризмом стоит в повестке дня Ор-

ганизации Объединенных Наций [10]. Особая роль ООН в борьбе с терроризмом обусловлена 

тем, что данная организация является «единственным универсальным механизмом по поддер-

жанию международного мира и глобальной безопасности» [8, с. 46].   Международная правовая 

система во многом базируется на основе Устава ООН, а провозглашенные Объединенными 

Нациями принципы легли в основу конституций практически всех развитых государств.  

Однако в стремлении устранить угрозу терактов и обеспечить безопасность общества и 

государства сотрудники правоохранительных органов зачастую нарушают права и игнориру-

ют интересы лиц, гарантированные и охраняемые актами международного права. «Как осуж-

денные, так и подозреваемые в причастности к терроризму лица, взятые под стражу, вправе 

рассчитывать на гуманное обращение независимо от характера совершенных или якобы со-

вершенных ими преступлений. Даже в контексте терроризма произвольное взятие под стражу 

и исчезновение никогда не могут быть оправданы, и взятие под стражу возможно только в со-

ответствии с законом» [16, с. 96].  

Излишняя бдительность (или правовая неграмотность?) органов безопасности при выполнении 

своих обязанностей нередко приводит к тому, что подозреваемый в совершении теракта (обратим 

внимание на то, что вина этого лица еще не доказана) оказывается жестко ограничен в правах, сре-

ди которых особое место занимает право на свободу и личную неприкосновенность. Именно этому 

праву, а точнее одной из его составляющих, будет уделено внимание в данной статье. 

Важность права на свободу и личную неприкосновенность признается уже на протяжении не-

скольких столетий. Она отражена в ряде документов, предшествовавших международным согла-

шениям в области прав человека, таких как Великая хартия вольностей (1215 г.) и конституции 

США и Франции 1700-х годов [11, с. 1]. Право на свободу и личную неприкосновенность закреп-

лено в основополагающих актах международного права, в частности, во Всеобщей декларации 

прав и свобод человека, Международном пакте о гражданских и политических правах, Европей-

ской конвенции о защите прав человека и основных свобод и других. Провозглашаемое право яв-

ляется важнейшей гарантией того, что никто не может быть лишен свободы не иначе как на за-

конных к тому основаниях и в соответствии с предусмотренной законом процедурой.  Упомяну-

тые Пакт и Конвенция конкретизируют это право, раскрывают его составляющие (в отличие от 


